昆虫 学 报 Aca Entomologica Sinica; February 2004, 47(1): 41-47 ISSN 0454-6296 


水 稻 品 种 和 施肥 时 间 对 单 季 稳 田 中 
A A KE JIi ESAE E BU XLI 


WER HHE, REW, 程 家 安 


《浙江 大 学 应 用 昆虫 学 研究 所 ,杭州 ”310029) 


摘要 : 为 明确 水 稻 品 种 和 施肥 时 间 对 白 背 飞 虱 Sogatella furcifera (Horváth) RARI & SUE EE Anagrus spp. FEZA IA, KH 
产 卵 苗 谤 集 法 和 田间 双 因 子 设 计 进 行 实验 研究 。 与 秀水 11 水 稳 品种 相 比 , 协 优 413 品种 上 的 白 背 飞 乔 卵 块 位 置 较 高 且 卵 块 
较 大 。 诱 集 实验 表明 白 背 飞 乔 卵 的 被 寄生 率 显 著 受 用 于 诱 集 的 产 卵 水 稻 品 种 的 影响 ,在 协 优 413 上 所 产 卵 的 被 寄生 率 
(2496 ) 显 著 高 于 秀水 11 上 的 相应 值 (12% ), 而 不 受 由 田间 品种 和 氮肥 施用 时 间 组 合 而 形成 的 诱 集 苗 所 置 放 的 栖 境 条 件 的 影 
响 。 田 间 种 植 的 水 稳 品 种 对 其 稻 株 上 的 白 背 飞 乱 卵 被 寄生 率 的 影响 大 于 施肥 时 间 , 在 卵 高 峰 期 ,这 种 影响 更 为 显著 ， 协 优 
413 上 的 被 寄生 率 (17% ) 显 著 高 于 秀水 11 上 的 相应 值 (9% )。 田 间 寄 生 率 和 诱 集 寄生 率 二 省 的 反正 弦 平 方 根 转换 值 间 存在 着 
极 显著 的 直线 相关 。 这 些 结果 表明 ,水 稻 品种 是 加 强 白 背 飞 乱 自 然 生物 防治 的 重要 因子 。 
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Effect of rice variety and fertilization timing on egg parasitism of Sogatella furcifera 
in the single-cropping season rice field 

ZHU Zeng-Rong. JIANG Ming-Xing. QIU Jun-Huai, CHENG Jia-An (Institute of Applied Entomology» Zhejiang Uni- 
versity, Hangzhou 310029, China) 

Abstract: To understand the effect of rice variety and fertilization timing on egg parasitism of the white-backed planthop- 








per» Sogatella furcifera (Homoptera: Delphacidae) by parasitoids» experiments with " trap" rice plants of two varieties 
Cindica-japonica hybrid combination Xieyou 413 and japonica Xiushui 11) were set up in the habitats created by the 
combinations of the two rice varieties and fertilizations at two different dates in the single-cropping season rice plots in 
Hangzhou: China. The location of egg masses of S. furcifera laid in plants of Xieyou 413 were higher and the clutch size 
of egg masses was larger than that of those laid in plants of Xiushiu 11. The parasitism of S. furcifera eggs by Anagrus 
spp. (Hymenoptera: Mymaridae) was significantly affected by rice varieties used as traps» but not by rice varieties and 
nitrogen fertilization timing in the field. The parasitism (2496) in Xieyou 413 as trap was significantly higher than that 
(12% >) in Xiushui 11 as trap. The parasitism in the plants ( Xieyou 413 vs Xiushui 11: 17% ws 996 grown in the field 
was more significantly influenced by rice varieties than by fertilization timing. The results implied that rice variety was an 
important factor in enhancing the biocontrol of the planthopper. Additionally: the estimation of egg parasitism by trapping 
approach was significantly correlated with that by dissection of rice plants sampled from fields. 
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稻 飞 乔 是 水 稻 的 重要 害虫 , 每 年 都 对 水 稻 生产 and Lin. 1998; Claridge et al., 1999). 4 V ELUD EAT 
造成 巨大 的 经 济 损失 。 为 避免 化 学 防治 所 带 来 的 一 WERE, HP DAZU] EGRE Mymaridae) 8228 /] 8 87 
系列 不 良 后 果 ( 环 境 污染 `. 杀伤 天 敌 、 害 虫 抗 药性 ” 生 尤 为 重要 ( 金 行 模 等 , 1979; Fowler et al.，1991; 
等 ), 以 保护 和 利用 目 然 天 敌 为 主要 手段 的 生物 防治 。 李 伯 传 和 何 检 兴 ,1991; Watanabe et al.» 1992; Zhu 
日 益 得 到 重视 CCronin and Strong. 1994; Chiappini et al.» 1994a, 1994b)。 
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组 小 蜂 在 寄主 - 拟 寄生 者 系统 中 由 于 其 生活 周 
期 较 短 ,在 当今 生态 学 研究 ， 诸 如 空间 密度 ( 非 ) 依 
束 性 寄生 、 最 佳 搜 寻 、 世 代 循 环 、 种 间 竞 争 、 稳 定性 等 
热门 理论 课题 中 频频 充当 实验 材料 (Stiling and 
Strong, 1982; Settle and Wilson 1990a, 1990b; Cronin 
and Strong，1994)。 在 农业 生态 系统 中 , ELSE rp RR ER 
小 蜂 Anagrus epos 对 RIPA A UB Erythroneura elega- 
ntula FUE. variabilis (Settle and Wilson. 1990a; Wil- 
liams and Matterson» 2000), Anagrus nigriventris X] BH 
3€ RF BÉ Circulifer tenellus C Meyerdirk and Hessein， 
1985), Anaphes listronoti FAA. victus 对 胡萝卜 负 泥 
IE Listronotus oregonensis (Cormiel and Boivin» 1996), 
Anaphes iole X BYE Lygus hesperus (Norton and Welter» 
1996) 等 的 生物 防治 中 发 挥 了 很 大 的 作用 。 

HF KA Sogatella furcifera CHorváth? BE 388i ^E 
EL XE HEADE Anagrus nilapamatae Pang et 
Wang AUS E TG ERES Anagrus longitubulous Pang et 
等 , 1970; 罗 肖 南 和 卓文 禧 , 1980，1981; 李 伯 传 和 何 
检 兴 ，1991)。 白 背 飞 剧 与 稻 乔 组 小 蜂 在 实验 条 件 下 
的 相互 关系 已 有 报道 ( 祝 增 荣 等 , 1990，1993; Zhu et 
al.» 1991. 199432. 485 Wk Nilaparvata lugens Stål 与 
TÉ BUE EE BUR ARI EA FARE CR E ROUGE 
fF, 1988; 程 遐 年 和 徐 国 民 ，1991)。 在 行为 生态 学 方 
面 ,已 有 研究 包括 水 稻 品种 对 稻 剧 组 小 蜂 产 卵 ,搜索 
和 寄生 的 影响 ( 业 永 根 和 程 家 安 ,1996a，1996b), 稳 恒 
绢 小 蜂 与 褐飞虱 利 它 素 间 的 关系 ( 娄 永 根 和 程 家 安 ， 
1996a), DART UR NON HS KAMAA CUBE BR 
PILECE AARS, 2002). BES, 尚未 见 到 有 关 在 
田间 实际 生态 系统 中 , 植 ( 作 ) 物 品种 对 飞 乱 卵 被 寄生 
率 影 响 的 报道 。 

水 稻 品 种 和 施肥 是 水 稻 生产 管理 过 程 中 的 两 项 
重要 措施 ,两 者 的 不 同 组 合 形成 了 不 同 田间 栖 境 ,不 
仅 影 响 水 稻 害 虫 的 迁 入 和 定 殖 、 丰 度 和 格局 ,也 可 能 
影响 以 害虫 为 寄主 的 寄生 蜂 的 寄生 效率 ( 祝 增 荣 ， 
1996)。 因 为 这 种 影响 涉及 到 在 水 稻 有 害 生 物 综合 
治理 体系 中 如 何 充 分 发 挥 寄生 蜂 对 稻 飞 各 的 潜在 控 
制作 用 ,也 涉及 到 细小 蜂 与 寄主 相互 作用 等 当今 生 
态 学 研究 中 较为 新 颖 的 课题 。 为 此 ,本 实验 在 半 田 
间 和 田间 状态 下 ,研究 由 于 水 稻 品 种 和 施肥 时 间 的 
个 同 组 合 而 形成 的 不 同 栖 境 中 白 背 飞 乱 卵 被 寄生 率 
的 变化 。 


1 材料 和 方法 
1.4 BEDE 








1997 年 在 浙江 大 学 华 家 池 校 区 实验 农场 将 一 
块 400 n? 水 田 分 成 4 个 等 面积 的 小 区 , T V LER 
植 籼 粳 杂 交 稻 协 优 413，I 区区 种 植 炮 稻 秀 水 11。 
6 月 12 日 移 栽 ,密度 17 cm x 20 ems T ^ IL ESTEE AG 
当日 施 基肥 (尿素 30 gn) IL IV XT 7 H 15 H 
4 BERECERR 30 gj ), 从 而 设置 成 单 季 稻 的 4 种 田 
间 小 生境 , 这 些 移 栽 在 田 里 的 水 稻 品 种 简称 田间 品 
种 。 在 网 室内 ,定期 采用 30~ 50 天 苗 龄 的 水 稻 品 种 
协 优 413 和 秀水 11 苗 为 诱 集 苗 , 移 栽 至 直径 10 em 、 
高 12 em 的 塑料 育苗 杯 中 , 杯 中 泥土 控 和 目 水 稻田 , 活 
棵 3~5$ 天 后 ,转移 至 实验 室内 ,直上 10 cm x 33 em. 
两 侧 各 开 直 径 2 em B9 2b t S, 顶端 以 纱布 扎 紧 , 每 
周三 在 苗 杯 中 接 产 卵 期 白 背 飞 乔 上 肉 成 虫 3 头 ,两 天 
后 , 即 每 周 五 下 午 分 别 将 24 杯 ( 每 品种 各 12 MO 
白 背 飞 午 卵 的 稻 苗 ( 称 之 为 产 卵 诱 集 品种 苗 ,简称 ; 
集 品种 ) 分 别 放 置 到 上 述 4 个 不 同 生境 的 小 区 ,每 个 
小 区 随机 设 3 个 定点 ,每 点 放置 协 优 413 和 秀水 11 
苗 各 1 杯 , 诱 集 3 天 ,次 周一 下 午 回 收 , 去除 苗 上 所 
有 飞 乱 和 寄生 蜂 等 昆虫 及 其 它 节肢 动物 , 及 时 日 上 
笼 章 , 以 防 被 实验 室内 外 可 能 存在 的 寄生 蜂 寄生 ,在 
室内 隅 离 3~4 天 后 解剖 镜 下 剥 查 卵 粒 , 分 别 记 录 各 
卵 块 中 心 卵 粒 在 植株 上 的 高 度 Ccm)》、 未 孵 卵 粒 数 、 
死 卵 . 卵 壳 .寄生 卵 粒 数 ,只 记录 发 育 $ 天 以 上 即 室 
内 和 白 背 飞 剧 产 的 卵 , HERREN H E KA KI a 
卵 块 。 将 被 寄生 的 卵 转 移 到 有 药 棉 和 滤纸 条 (1 cem 
x4 cm) 保持 湿 度 的 小 试管 (1.8 em x 6 cm) 中 , 室温 
FERRA, 待 羽化 后 镜 检 , 记录 并 鉴定 寄生 蜂 种 
类 .雌雄 蜂 数 , 同时 计算 出 寄生 率 与 寄生 蜂 的 性 比 。 
诱 集 实验 每 周 进行 1 次 ,连续 进行 11 次 。 
1.2 田间 植株 上 和 白 背 飞 虱 卵 密度 和 被 寄生 率 调 查 

在 上 述 田 间 4 个 小 区 中 ,每 个 小 区 均 采 用 五 点 
取样 法 ,每 7 天 (左右 ) 前 取水 稻 植 株 , 每 点 为 1 丛 ， 
每 从 里 外 各 前 1 株 , 计 每 小 区 5 从 10 RAR 40 Tf. 
带 回 实验 室 , 剥 查 . 记录。 每 次 取样 时 ,每 小 区 随机 
计数 10 从 水 稻 株数 , 以 便 计 算 每 从 水 稻 上 的 白 背 飞 
BE SE RE 
1.3. 数据 分 析 

在 处 理 诱 集 实 验 的 寄生 率 数 据 时 ， 为 减少 由 于 
样本 白 背 飞 乔 总 卵 量 过 低 引 起 的 百分率 误差 ,不 计 
入 每 盆 水 稻 上 卵 量 低 于 20 的 样本 , 方差 分 析 时 作 
数据 缺失 对 待 。 在 分 析 被 寄生 率 与 产 卵 诱 集 水 稻 品 
种 .田间 栖 境 ( 品 种 .施肥 时 间 》 的 关系 时 ,被 寄生 率 
数据 经 反正 弦 平 方 根 转换 以 使 数据 分 布 正 态 化 后 再 
进行 两 因子 或 三 因子 方差 分 析 。 

















1 期 


2 结果 与 分 析 


2.4 EE KAEH E mAh EB BD SS RE TUBE 
块 大 小 

对 诱 集 稻 株 上 所 有 卵 块 位 置 高 度 及 卵 块 大 小 的 
统计 结果 表明 : 在 协 优 413 上 所 产 卵 块 的 高 度 ( 以 
中 心 卵 六 为 准 ) 范 围 为 0.5 ~ 25.1 em» 平均 为 9.8+ 
0.2 cm( 平 均值 + 标准 误 , 下 同 )Cn = 531); 秀水 11 
上 卵 块 高 度 范围 为 0~ 21.5 ecm; 平均 为 7.7+0.2 cm 
(n = 541); 前 者 极 显著 高 于 后 者 (上 = 7.74, P < 
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小 ) 范 围 为 1~27 FE, 平均 5.94 € 0.16 粒 Cn = 531)， 
在 秀水 11 上 为 1 ~ 25 FE, Fi 5.412 0.14 Cn = 
541), 前 者 也 极 显著 大 于 后 者 (1 = 2.53, P < 0.01)。 
2.2 和 白 背 飞 虱 卵 寄生 蜂 种 类 及 其 性 比 

诱 集 实验 和 田间 调查 所 得 的 白 背 飞 乔 卵 寄生 蜂 
有 稻 忧 组 小 蜂 和 长 管 稻 乱 继 小 蜂 。 前 者 占 49.0% 
(095 ~ 80952. Ẹ : J A 0.485:0.515 HELE LE Z fW 
度 为 9.1% ~62.5%), RAE 0.5:0.5; KEERA- 
蜂 仅 有 上 肉 蜂 。 两 种 寄生 蜂 的 相对 丰富 度 及 性 比 没有 
明显 的 季节 性 变化 。 
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Fig.l Seasonal dynamics of egg parasitism( mean + SE ) of Sogatella furcifera by the parasitoids as estimated 


with the trapping rice varieties Xieyou (XY) 413CA) and Xiushui (X$) 11CB2 in different treated rice plots 


2.8 和 白 背 飞 剧 卵 在 田间 诱 集 试验 中 的 被 寄生 率 
白 背 飞 乔 卵 被 寄生 率 的 时 间 动 态 见 图 1, 从 中 
可 以 看 出 协 优 413 上 的 第 2 批 (6 月 27 日 ~6 月 30 
日 ) 的 所 有 四 个 处 理 田 块 .第 6 批 (7 月 25 日 ~7 月 
28 日 ) 中 的 两 个 田 块 (秀水 11 田 块 ) 卵 的 被 寄生 率 
明显 高 于 其 它 时 间 ( 或 处 理 ? 的 被 寄生 率 ( 图 1: AD. 





秀水 11 上 的 第 2 批 . 第 5 批 (7 月 18 日 ~7 月 21 日 ) 
的 寄生 率 也 高 于 其 它 时 间 的 寄生 率 ( 图 1: B) A 
差分 析 表 明 “ 诱 集 批 次 ”因子 之 间 的 差异 达 极 显著 水 
平 (P<0.01), 反映 了 被 寄生 率 随 着 时 间 的 变化 而 
变化 。 产 卵 诱 集 品 种 .田间 品种 和 施肥 时 间 之 间 的 
两 因子 间 和 三 因子 间 的 互 作 均 不 显著 (CP > 0.052. 
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WAHE KAIRA AE ETE E AF KA Ek T8 
表现 趋势 不 因 其 它 因 子 的 存在 而 改变 ; 在 这 三 个 因 
子 中 ,只 有 产 卵 诱 集 品 种 对 寄生 率 有 极 显著 的 影响 
(F 215.0. P<0.01), 其 在 协 优 413 上 的 总 平均 为 : 
(24.1+5.0)% (n 2 18), 秀 水 11 ERIA: (11.6 = 
3.3295 (n 2 18)。 
2.4 田间 称 株 上 白 背 飞 虱 卵 密度 及 其 被 寄生 率 

从 田间 不 同 栖 境 条 件 下 和 白 背 飞 乔 卵 密度 的 时 间 
动态 (图 2: A) 可 见 , 水 稻 全 生育 期 协 优 413 的 每 从 
卵 量 基本 上 都 低 于 、 在 高 峰 期 (7 月 20 日 ) 则 明显 低 
于 秀水 11 的 每 从 卵 量 。 秀 水 11 在 施 分 药 肥 后 ,和 白 
背 飞 虱 卵 密度 稍 低 于 施 基肥 的 处 理 ; 协 优 413 在 施 
分 药 肥 后 (7 月 24 日 和 8 月 1 日 ), 白 背 飞 恒 卵 密度 
上 升 , 比 原来 施 基肥 的 稍 高 , 但 差异 不 显著 CP > 
0.05)。 总 体 而 言 , 同一 品种 不 同 的 施肥 时 间 之 间 的 
差异 不 显著 (P > 0.05)。 
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图 2 不 同 处 理 田 块 稻 株 上 白 背 飞 乱 卵 密度 (A) 
和 卵 被 寄生 率 (B) 的 季节 动态 
Fig.2 Seasonal dynamics of Sogatella fucifera egg density C A) 


and parasitism by the parasitoidsC B) in different treated rice plots 


施肥 时 间 丙 因子 方差 分 析 表 明 , 田间 品种 CP = 
0.085) 对 水 稻 全 生育 期 白 背 飞 乱 卵 被 寄生 率 的 影响 
比 施 肥 时 间 CP = 0.217? 大 。 对 和 白 背 飞 乱 卵 高 峰 期 
(7 月 20 日) 的 被 寄生 率 作 方 差分 析 , 表明 田间 水 稻 
品种 对 和 白 背 飞 乔 卵 被 寄生 率 存 在 极 显 著 的 影响 CP 
= 0.0007)， 其 总 平均 是 : BM 413: (16.6 x 3.9296 
(n 2 122, 257K 11: (9.14 5.42 96 C = 12)。 
2.5 田间 的 寄生 率 与 诱 集 寄生 率 的 一 致 性 

对 田间 种 植 水 稻 上 白 背 飞 乱 卵 的 被 寄生 率 (x 7) 与 
诱 集 水 稻 上 白 背 飞 乱 卵 的 被 寄生 率 Cy), 分 别 进行 反 
正弦 平方 根 处 理 ,然后 进行 回归 分 析 ,， 结果 表明 这 两 
种 寄生 率 间 存在 着 极 显著 的 直线 相关 ， 

协 优 413: y = 0.7079x + 8.4138 Cr = 0.60, df 
=11, P<0.05) 

秀水 11: y = 1.3843x + 9.3176 Cr = 0.63. df= 
10. P «0.052 

两 品种 间 的 回归 关系 无 显著 差异 (1 = 1.02. df 
-21. 已 >0.05)， 因 此 可 将 两 品种 上 的 数据 合并 作 
回归 分 析 ( 图 3), 得 y = 0.7624x + 10.8540《r = 
0.55. df=23, P <0.01)。 
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图 3 白 背 飞 乱 卵 的 田间 被 寄生 率 (x) 
和 诱 集 被 寄生 率 (y) 间 的 关系 
Fig.3 Relationship of egg parasitism of Sogatella furcifera by 
the parasitoids in rice plots and in trapping rice plants 
经 !- 检 验 表 明 两 品种 上 的 回归 系数 间 无 显著 差异 后 , 两 套数 据 
合并 作 回 归 The data from the two rice varieties were pooled after t-test 


showing no significant difference between their regression coefficients . 


植物 - 植 食 者 -天 敌 三 营养 阶层 间 的 相互 关系 是 
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生态 学 中 较 受 重视 的 领域 之 一 ,植物 可 通过 物理 形 
态 、. 化 学 物质 等 途径 ,直接 或 间接 影响 寄生 性 天 敌 的 
行为 ,对 植 食 者 的 攻击 寄生 等 (Vinson，1984; 2SZKAR 
和 程 家 安 , 1996a; 数 永 根 等 ,2002)。 本 诱 集 实验 结 
果 表 明 , 白 背 飞 乱 卵 被 寄生 率 主要 决定 于 白 背 飞 午 
卵 产 在 什么 水 稻 品 种 的 植株 内 , 而 与 该 植株 所 在 的 
田间 生境 无 显著 的 关系 , 这 意味 着 在 同一 栖 境内 ,在 
组 小 蜂蜜 度 相 同 的 开放 系统 中 ， 稻 飞 乔 普 小 蜂 对 白 
背 飞 乱 卵 的 搜寻 效率 从 整个 搜寻 过 程 ( 栖 境 选 择 . 寄 
主 群 定位 寄主 定位 .寄主 检验 . 产 卵 管 试探 和 产 卵 
等 6 步 )CVinson，1984) 中 的 第 2 步 开 始 就 可 能 受到 
水 稻 植株 微 生 境 的 影响 。 造 成 这 种 影响 有 以 下 几 种 
可 能 : 1) 两 产 卵 诱 集 品种 的 化 学 挥发 物 不 同 ,影响 
到 幼小 蜂 的 寄主 群 或 寄主 定位 ; (2) 两 品种 的 物理 形 
态 .表面 结构 (如 叶鞘 表面 毛 的 密度 .形态 .长 短 等 ) 
影响 组 小 蜂 触角 的 探测 效率 ;(3 ) 两 品种 植株 叶鞘 结 
构 差 异 ( 如 维 管束 间距 及 奎 细胞 排列 .密度 .形态 ) 影 
Dep ^] vies pn Bp E BS RU TR: (4) 由 于 粳稻 品种 (秀水 
11) 可 能 存在 使 白 背 飞 乱 卵 致死 的 物质 如 葵 甲 基 安 
EE RS Eb benzyl benzoate) 等 CSuzuki et al.，1996) 导 
致 已 在 寄主 卵 内 的 继 小 蜂 卵 及 低龄 幼虫 死亡 , 而 被 
计 入 寄主 卵 死亡 一 项 等 等 。 至 于 哪 一 种 最 为 主要 ， 
或 几 种 可 能 性 的 联合 作用 ,目前 尚 不 得 而 知 ,有 竺 
进一步 研究 与 探索 。 

本 研究 表明 白 背 飞 恒 在 协 优 413 上 所 产 的 卵 块 
位 置 比 在 秀水 11 上 的 高 、 卵 块 也 较 大 。 这 是 否 也 是 
前 者 被 寄生 率 高 于 后 者 的 原因 呢 ? 分析 表 明 , 两 个 
品种 上 的 白 背 飞 乔 卵 块 中 卵 被 寄生 数 、 寄 生 率 均 与 
卵 块 位 置 高 度 不 相关 人 CP > 0.05)。 这 与 胡 进 生 
《1992) 的 观点 相符 , 他 认为 就 单一 高 度 因子 而 言 , 白 
背 飞 乱 卵 的 被 寄生 率 并 无 一 致 的 变化 趋势 。 不 过 水 
稻 品 种 可 以 通过 影响 褐飞虱 在 其 植株 的 产 卵 高 度 而 
HEERA E KAI H A E CARAM E 
家 安 ,1996a)。 本 实验 还 表明 ; 在 协 优 413 E, 983. 
大 小 与 被 寄生 卵 粒 数 显著 正 相 关 (+ = 0.169，P < 
0.05), 而 与 被 寄生 率 不 相关 Cy = - 0.057; P > 
0.05); 而 在 秀水 11 上 则 相反 , 卵 块 大 小 与 被 寄生 旷 
FERAHA Cr = 0.036，P > 0.05，df = 535), 与 其 被 
寄生 率 成 负 相关 (Cr = -0.093, P<0.05)。 在 对 白 缘 
飞 虱 敏感 的 籼稻 品种 广 陆 矮 4 号 上 白 背 飞 乔 卵 块 大 
小 与 其 被 寄生 率 间 的 关系 与 其 它 一 些 昆 虫 不 同 ,不 
表现 为 一 定 的 窒 卵 数 ( 卵 块 大 小 ?效应 ( 逆 、 正 、 先 逆 
后 正 帘 卵 数 效应 ), 而 是 与 帘 卵 数 无 关 ( 祝 增 荣 等 ， 
1994b7。 由 此 可 见 , 即 使 是 同一 种 昆虫 , 其 卵 块 大 小 








与 被 寄生 率 的 关系 因 其 所 在 的 寄主 品种 而 异 , 进 一 
步 说 明 寄 主 植 物品 种 在 调节 植 食 者 与 其 寄生 性 天 敌 
之 间 关 系 的 重要 性 。 

本 实验 结果 表明 施肥 时 间 对 白 背 飞 乱 卵 被 寄生 
率 没 有 显著 的 影响 。 尽 管 基肥 促进 了 两 品种 苗 期 时 
A A ERR (e KR ES SE RESORT SER RAS] C XC 
发 表 ), 但 白 背 飞 乱 卵 密度 并 没有 明显 的 差异 。 

本 实验 的 诱 集 法 和 田间 调查 法 均 表 明 , 杂交 稻 
协 优 413 上 的 和 白 背 飞 午 卵 被 寄生 率 高 于 粳稻 秀水 11 
上 的 卵 被 寄生 率 , TU EL EH IRL UR E S FRE RH ELDER KA 
初 迁 入 协 优 413 稳 田 的 成 忠 密度 ( 男 文 发 表 ) 和 旷 密 
度 也 低 于 秀水 11 稻田 , 仅 从 这 两 点 而 言 , 种植 协 优 
413 似乎 更 利于 发 挥 卵 寄生 蜂 控制 白 背 飞 乔 的 潜 
力 , 至 于 这 是 和 否 意味 着 籼 粳 杂交 稻田 比 常规 粳稻 田 
的 白 背 飞 虱 被 寄生 率 均 较 高 , 则 需 扩 大 研究 对 象 后 
才 可 作 结 论 。 事 实 上 , 迁 入 协 优 413 和 秀水 11 稻田 
后 第 1 代 白 背 飞 虱 成 、 若 忠 高 峰 期 总 密度 没有 显著 

异 , RIRESEKa0bmRABG MS SH 
高 .被 寄生 率 低 ,但 由 于 生理 因素 引起 的 卵 死 亡 率 更 
高 ; 而 且 , 在 实验 室 无 天 敌 、. 单 虫 饲 养 .最 适宜 温度 下 
的 测定 表明 , 白 背 飞 乱 在 秀水 11 EBS PISOS 7 
r (0.14) 比 在 协 优 413 上 (C0.16) 低 , 即 秀水 11 对 白 
F KARIER IE E HME 413 低 , 从 而 造成 田间 白 缘 
飞 恒 在 秀水 11 上 的 种 群 增长 力 低 , 迁 入 后 第 2 代 的 
密度 反而 低 于 其 在 协 优 413 上 的 密度 ( 另 文 发 表 )。 
若 能 选 育 出 白 背 飞 乱 卵 被 寄生 率 和 生理 死亡 率 都 高 
的 合适 品种 , 则 可 以 充分 发 挥 水 稻 品 种 对 这 种 害虫 
的 内 豪 控制 作用 , 充分 发 挥 自 背 飞 乱 自 然 生 物 防 治 
的 潜力 , 减少 不 必要 的 化 学 杀 虫 剂 的 使 用 。 

寻找 简便 又 准确 的 估计 田间 飞 乔 卵 被 寄生 率 的 
方法 一 直 是 有 关 昆 虫 学 家 长 期 的 目标 COtake，1970; 
Fowler et a1.» 1991; Claridge et al.» 19992. Wd. vs 
集 、. 粘 胶 板 等 方法 旨 在 替代 较为 费时 的 直接 解剖 植 
PRYE (Fowler et al.» 1991; Watanabe et al.» 1992; 
Claridge et al.» 1999). AEKA RE BH. 田间 水 稻 
上 的 白 背 飞 起 卵 被 寄生 率 与 诱 集 水 稻 上 被 寄生 率 间 
存在 着 极 显著 的 相关 , 并 且 两 品种 间 的 回归 关系 无 
显著 差异 ,此 两 品种 上 的 数据 合并 后 所 作 的 回归 关 
系 也 极 显著 ,因而 诱 集 法 在 一 定 程度 上 反映 了 田间 
的 寄生 率 。 但 这 种 间接 法 的 “诱饵 六 飞 虱 卵 ) 在 田间 
的 时 间 不 能 太 长 , 少 了 一 些 被 寄生 的 机 会 ,而 田间 状 
态 下 卵 可 被 寄生 的 时 间 更 长 .机 会 更 多 , 被 寄生 率 应 
该 比 诱 集 法 高 。 因 此 ,近来 在 研究 自然 条 件 下 的 生 
态 关 系 时 , 仍然 采用 解剖 田间 植株 的 取样 法 《Moon 
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and Stiling» 2000: Moon et al . ,20007。 根 据 我 们 了 解 
的 文献 , 迄今 为 止 , 诱 集 法 仍然 只 是 用 于 研究 不 同 生 
态 条 件 下 寄生 性 天 敌对 寄主 的 控制 潜力 ,用 于 测报 
目的 的 几乎 没有 , 因此 ,应 就 研究 的 目的 选用 适当 的 
方法 ,没有 必要 强调 诱 集 法 对 田间 实际 植株 取样 法 
的 蔡 代 性 。 
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